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การวิจัยเชิงคุณภาพ: ข4อควรพิจารณาต7อการกำหนดขนาดผู4ให4ข4อมูล 

วรรณวดี พูลพอกสิน1 

 

 งานวิจัยเชิงคุณภาพมีหลายประเด็นที่มีการกล>าวถึงและวิพากษCวิจารณCเพื่อหาขGอสรุปที่เขGาใจตรงกันหรือใกลGเคียง

กัน ไม>ว>าจะเปLนเรื่องของการใชGคำเรียกชื่อต>างๆ การกำหนดขนาดผูGใหGขGอมูลของงานวิจัยที่มีความเหมาะสมและส>งผลใหG

งานวิจัยมีความน>าเชื่อถือ รวมทั้งแนวทางการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ คุณภาพขGอมูล และการวิเคราะหCขGอมูลที่มี

หลากหลายรูปแบบ อย>างไรก็ตาม ในเบื้องตGน งานเขียนนี้ใหGความสำคัญในบางประเด็น ไดGแก> การใชGคำเรียกผูGใหGขGอมูล

งานวิจัย ความสำคัญและการกำหนดขนาดผูGใหGขGอมูลงานวิจัย รวมทั้งคำที่ใชGเรียกแทนความเหมาะสมของขนาดผูGใหGขGอมูล 

โดยมีรายละเอียดท่ีน>าสนใจในแต>ละประเด็น ดังน้ี 

 

คำท่ีใช4กล7าวถึงกลุ7มเปGาหมายในงานวิจัย 

เมื่อกล>าวถึงงานวิจัยเชิงปริมาณ คำว>า “ประชากร” (population) และ “ตัวอย>าง” (samples) หรือบางครั้งจะมี

การใชGคำ “subjects” และ “objects” (Bhandari, 2020) เหล>าน้ีคือ คำที่ใชGเรียกแทนกลุ>มเปnาหมายที่ศึกษาหรือผูGที่จะ

ตอบคำถามของการวิจัยนั้นๆ ในขณะท่ีโดยทั่วไป กลุ>มเปnาหมายในวิจัยเชิงคุณภาพ(ควร)จะถูกเรียกหรือระบุว>าเปLน “ผูGมี

ส>วนร>วม” (participant) เนื่องจากบทบาทของพวกเขานอกเหนือไปจากการตอบคำถามชุดต>างๆ เพื่อการมีส>วนร>วมในการ

วิจัยแลGว ผูGมีส>วนร>วมนี้ยังมีบทบาทในการอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับคำถามของผูGสัมภาษณC  หรือแมGแต>เปลี่ยนประเด็น

หากจำเปLนตGองสื่อความคิด รวมทั้งมีส>วนร>วมในความสัมพันธCทางสังคมกับผูGสัมภาษณC มีส>วนร>วมกับผูGเขGาร>วมคนอื่นๆ ใน

การสนทนากลุ>ม ดGวยเหตุผลเหล>าน้ี  ผูGมีส>วนร>วมการวิจัยจึงเปLนผูGใหGขGอมูลเชิงคุณภาพ (Babbie, 2016)  

นอกเหนือจากการใชGคำว>า ผูGมีส>วนร>วม ในงานวิจัยเชิงคุณภาพแลGว ยังมีการใชGคำว>า “ผูGใหGขGอมูล” (informant) 

ดGวย มากกว>าที่จะเรียกว>า “ผูGตอบ” (respondents) (Nakkeeran, 2016; Padgett, 2013) ซึ่งการใชGคำเรียกดังกล>าวเปLน

แนวปฏิบัติที่ใชGกันจนเปLนท่ีคุGนเคยกระทั่งไดGรับการยอมรับ ในขณะที่นักศึกษาและนักวิชาการบางกลุ>มอาจไม>ใหGความสำคัญ

ในการเรียกชื่อหรือใชGคำเหล>าน้ีอย>างเปLนการเฉพาะ เนื่องจากมองว>า ไม>ว>าจะใชGคำใด ทั้งหมดคือกลุ>มเปnาหมายของงานวิจัย 

เปLนผูGท่ีตอบคำถามการวิจัย การใชGคำต>างๆ ไม>ไดGถูกจำแนกตามการแบ>งประเภทของงานวิจัยท่ีอิงวิธีการศึกษา หรือลักษณะ

การเก็บรวบรวมขGอมูลเปLนหลัก อย>างไรก็ตาม สำหรับผูGเขียนแลGว การกำหนดคำหรือคำเรียกที่มีความเฉพาะ สามารถ

สะทGอนถึงเอกลักษณCของประเภทงานวิจัย ลักษณะของผูGตอบ รวมทั้งการใหGคำตอบผ>านลักษณะเคร่ืองมือต>างๆของการวิจัย

ไดGเช>นกัน 
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ขนาดผู4ให4ข4อมูลในงานวิจัยเชิงคุณภาพ 

นักวิชาการใหGเหตุผลหลายประการต>อการกำหนดขนาดผูGใหGขGอมูลงานวิจัยเชิงคุณภาพ โดย Mason (2010) และ 

Patton (2015) ไดGระบุว>ามีหลายป~จจัยที่เกี่ยวขGอง เช>น วัตถุประสงคC คำถามการวิจัย และลักษณะของการศึกษา เปLนตGน 

ในขณะที่ Morse (2000) ใหGความสำคัญกับลักษณะและขอบเขตของการศึกษา ส>วน Mason (2010) รวมทั้ง Nakkeeran 

(2016) มุ>งท่ีประเภทขGอมูลและวิธีการเก็บรวบรวม อย>างไรก็ตาม นักวิชาการจำนวนมากยังใหGความสำคัญและพูดถึงคำว>า 

“ความอิ ่มตัวของขGอมูล” (Boddy, 2016; Guest et al., 2006; Hennink & Kaiser, 2021; Mason, 2010; Young & 

Casey, 2019) นอกจากนี้ Tracy (2020) ยังมีการกล>าวถึงป~จจัยดGานงบประมาณและกรอบเวลาท่ีมีความสำคัญเช>นกัน 

รวมทั้งฐานทางทฤษฎีและกรอบทางทฤษฎี ที่ถูกกล>าวถึงโดย Butina (2015) และ Francis et al. (2010) เช>นเดียวกับกล

ยุทธCการวิเคราะหCที่ Morse (2015) มุ>งเนGน และความพรGอมของผูGมีส>วนร>วมและความรูGในการวิจัย (Barkhuizen, 2018) 

ซึ่งเหตุผลหรือป~จจัยจำนวนมากเหล>าน้ีท่ีนักวิชาการใหGความสำคัญลGวนมีส>วนในการตัดสินใจต>อการกำหนดจำนวนผูGเขGาร>วม

ในการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ 

จากการทบทวนวรรณกรรม นอกเหนือจากขGอมูลขGางตGน ยังพบว>า มีการกล>าวถึงขนาดของผูGใหGขGอมูลในงานวิจัย

เชิงคุณภาพในมุมมองท่ีหลากหลาย ผูGเขียนจึงไดGจำแนกเปLนประเด็นต>างๆ ดังรายละเอียดต>อไปน้ี 

ข4อจำกัดของขนาดผู4ให4ข4อมูลงานวิจัยเชิงคุณภาพท่ีต7างไปจากงานวิจัยเชิงปริมาณ 

นักวิจัยปฏิฐานนิยม (เชิงปริมาณ) ไดGวิจารณCว>าการขาดหรือไม>มีการสรุปโดยทั่วไปของการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ 

เนื่องมาจากการใชGกลุ>มตัวอย>างจำนวนนGอย (Subedi, 2021) ซึ่งต>างไปจากงานวิจัยเชิงปริมาณ ที่ใหGความสำคัญกับขนาด

ตัวอย>างที่ใหญ> หรือตัวอย>าง “ยิ่งมาก ยิ่งดี” เพื่อสะทGอนความเปLนตัวแทนและสามารถสรุปผลการศึกษาจากตัวอย>างท่ี

ศึกษาโดยทั่วไปหรือสู>กลุ>มประชากรที่ศึกษาไดG อย>างไรก็ตาม มิไดGบ>งบอกเสมอไปว>า งานวิจัยเชิงปริมาณที่มีจำนวนกลุ>ม

ตัวอย>างจำนวนมาก จะมีความเปLนตัวแทนหรือสามารถขยายผลการศึกษาทั่วไปไดG ยังขึ้นอยู>กับป~จจัยอื่นๆ ดGวย เช>น วิธีการ

เขGาถึงขGอมูลหรือตัวอย>างท่ีศึกษาเปLนแบบอาศัยความน>าจะเปLน หรือไม>อาศัยความน>าจะเปLน เปLนตGน 

ทำไมต4องกล7าวถึงขนาดผู4ให4ข4อมูล 

งานเขียนของ Subedi (2021) ไดGระบุถึงเหตุผลในการใหGความสำคัญกับขนาดผูGใหGขGอมูลในงานวิจัยเชิงคุณภาพ ไม>

ว>าจะเปLน (1) ขนาดตัวอย>างที่เพียงพอในการวิจัยเชิงคุณภาพยังเปLนที่ถกเถียงกันอยู> เช>นเดียวกับที่ Barkhuizen (2018) 

ยืนยันว>าการกำหนดจำนวนผูGเขGาร>วมเปLนหนึ่งในป~ญหาที่กลืนไม>เขGาคายไม>ออกของการวิจัยเชิงคุณภาพ (2) นักศึกษาทั้งใน

ระดับปริญญาโทและปริญญาเอกต>างก็ประสบป~ญหาในการกำหนดขนาดตัวอย>างที่เหมาะสมสำหรับการศึกษาเชิงคุณภาพ 

นอกจากน้ียังมีการชี้ว>า (3) จำนวนผูGเขGาร>วมในการวิจัยเชิงคุณภาพขาดวรรณกรรมรองรับที่ชัดเจน อย>างไรก็ตาม ในมุมมอง

ของผูGเขียน เหตุผลที่มากไปกว>านั้น คือ (4) แมGจะเปLนงานวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งมีความยืดหยุ>นมากกว>างานวิจัยเชิงปริมาณ 

แต>ในความยืดหยุ>นก็ยังตGองการความชัดเจน โดยเฉพาะจำนวนผูGใหGขGอมูลที่จะตอบวัตถุประสงคCการศึกษา และนำไปสู>ผล
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การศึกษาที่น>าเชื่อถือไดG และที่สำคัญ (5) หากไม>มีหลักเกณฑCยึดในการกำหนดขนาด แมGจะเปLนหลักการที่ยืดหยุ>นไดG 

นักศึกษาและนักวิจัยก็จะมีการกำหนดขนาดผูGใหGขGอมูลตามที่ตนเองตGองการ ตามปลายปากกาของตนเอง และพยายาม

กล>าวอGางถึงเหตุผลที่กำหนดจำนวนไวG รวมทั้งความพยายามในการปกปnองใหGขGอมูลของตนเองมีความน>าเชื่อถือ ซึ่งการ

ดำเนินการเช>นน้ี ทGายท่ีสุด ส>งผลต>อความน>าเช่ือถือของงานวิจัย 

เหล>านี้คือสาเหตุที่ตGองมีการกล>าวถึงขนาดของผูGใหGขGอมูลในงานวิจัยเชิงคุณภาพว>าควรเปLนอย>างไร จึงจะทำใหG

งานวิจัยมีคุณภาพ 

งานวิจัยเชิงคุณภาพควรเปIนอย7างไร: เม่ือพิจารณาจากขนาดผู4ให4ข4อมูล 

 มีการกล>าวถึงขนาดของผูGใหGขGอมูลในงานวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใชGหลักการต>างๆ ที่อยู>บนฐานของจำนวนผูGใหGขGอมูล 

ดังน้ี 

ผู#ให#ข#อมูลควรมีขนาดเล็ก 

การมีจำนวนผูGใหGขGอมูลขนาดเล็ก ข้ึนอยู>กับกรณี ดังต>อไปน้ี 

ขนาดของผู4ให4ข4อมูลข้ึนอยู7กับการออกแบบการวิจัยหรือประเภทของการวิจัย 

Padgett (2013) เสนอว>า การเลือกตัวอย>างมีความแตกต>างกันไปตามการออกแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ เช>น การ

วิจัยเรื่องเล>า  ปรากฏการณCวิทยา และกรณีศึกษา ควรใชGตัวอย>างขนาดเล็ก นอกจากนี้ จำนวนผูGเขGาร>วมในการวิจัยเชิง

คุณภาพขึ้นอยู>กับป~ญหาที่กำลังศึกษา เช>น ผูGเขGาร>วมเพียงคนเดียวอาจเพียงพอที่จะเขGาใจป~ญหาในบริบทและบางกรณีที่มี

ความเฉพาะเจาะจงไดG เปLนตGน  

วัตถุประสงคPและคำถามการวิจัยคือส่ิงท่ีต4องให4ความสำคัญ 

มีป~จจัยหลายประการที่เอื้อต>อการตัดสินใจเลือกผูGเขGาร>วมในการวิจัยคุณภาพ หนึ่งในนั้น คือ วัตถุประสงคCและ

คำถามการวิจัยถือเปLนป~จจัยสำคัญในการตัดสินใจเลือกผูGเขGาร>วม แมGว>าการงานวิจัยเชิงคุณภาพจะเปLนวิธีการท่ียืดหยุ>น แต>ก็

ไม>มีกฎเกณฑCที่เขGมงวดเกี่ยวกับจำนวนผูGเขGาร>วมท่ีมีความตGองการท่ีจะตGองเลือกไวGล>วงหนGา อย>างไรก็ตาม จุดเนGนของการ

วิจัยเชิงคุณภาพควรอยู>ที ่การบรรลุจุดมุ >งหมายของการวิจัยมากกว>าการเปLนตัวแทนของกลุ>มตัวอย>างขนาดใหญ> ซ่ึง

สอดคลGองกับ Padgett (2013) ที่ระบุว>า จุดประสงคCของวิธีการเชิงคุณภาพไม>ใช>เพื่อสรุปผลการวิจัยไปยังประชากรกลุ>ม

ใหญ> ดังนั้น การสืบเสาะเชิงคุณภาพจึงเนGนคุณค>า โดย Padgett ย้ำในเรื่องของการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีไม>ไดGมุ>งเนGนไปที่การ

คGนหาวัตถุประสงคCซ่ึงขาดความเปLนกลาง  
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ผู4วิจัยในฐานะเคร่ืองมือของการวิจัย 

แบบสอบถามเปLนเครื่องมือสำหรับการวิจัยเชิงปริมาณ ขณะที่งานวิจัยเชิงคุณภาพ เครื่องมือหนึ่งที่สำคัญที่สุดคือ

ผูGวิจัย ซึ่งความสัมพันธCระหว>างผูGวิจัยและผูGเขGาร>วมเปLนส>วนสำคัญของการวิจัยเชิงคุณภาพ การมีผูGเขGาร>วมวิจัยจำนวนนGอย

เท>านั้นท่ีจะทำใหGผูGวิจัยสามารถสรGางความสัมพันธCร>วมกัน ต>อกันไดGอย>างดี  ซึ่งแทบจะเปLนไปไม>ไดGเลยหากมีการศึกษาจาก

กลุ>มตัวอย>างหรือผูGใหGขGอมูลท่ีมีขนาดใหญ>หรือจำนวนมาก 

ผู#ให#ข#อมูลควรมีขนาดใหญ6 

งานวิจัยเชิงคุณภาพในส>วนของงานวิจัยชาติพันธุCวรรณนาและทฤษฎีฐานรากยอมใหGมีกลุ>มตัวอย>างที่ค>อนขGางใหญ>

ไดG (Padgett, 2013) 

ผู#ให#ข#อมูลควรมีท้ังขนาดเล็กหรือใหญ6 

มีการกล>าวถึง ตัวอย>างขนาดใหญ>ไม>สามารถสนับสนุนใหGเกิดความเขGาใจในเชิงลึกต>อผูGใหGขGอมูลหรือขGอมูลที่ไดGรับ

จากผูGใหGขGอมูลไดG ในขณะเดียวกัน ขนาดผูGใหGขGอมูลที่ใหญ>ขึ้นจะนำไปสู>ขGอมูลที่เปLนคลื่น หรือไดGขGอมูลที่เปLนเพียงพื้นผิว

เท>านั้น ไม>สามารถลงรายละเอียดขGอมูลในเชิงลึกไดG ซึ่งขGอมูลที่ตื้นเขินหรือแข็งมีความขัดแยGงกับเปnาหมายของการใชGการ

วิจัยเชิงคุณภาพ 

ตารางที่ 1 ดGานล>าง นำเสนอขนาดของผูGใหGขGอมูลในงานวิจัยเชิงคุณภาพประเภทต>างๆ ที่นักวิชาการมีการกล>าวถึง

จำนวนท่ีเหมาะสม ซ่ึงหากพิจารณาก็จะพบว>า แมGจะเปLนประเภทงานวิจัยเดียวกัน แต>ก็มีความเห็นต>อการกำหนดจำนวนท้ัง

ที่ใกลGเคียงกันและต>างกัน ดังนั้น ในทางปฏิบัติจริงของการดำเนินการวิจัย ผูGวิจัยตGองพิจารณาประเด็นเฉพาะอื่นๆของ

งานวิจัยท่ีตนดำเนินการร>วมดGวย ดังท่ีกล>าวไวGขGางตGนของงานเขียนน้ี 
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ตารางท่ี 1 

ขนาดผู2ให2ข2อมูลงานวิจัยเชิงคุณภาพ จำแนกตามประเภทของงานวิจัยและแหลEงข2อมูล 

 

ประเภทงานวิจัย 

เชิงคุณภาพ / แหล?งขMอมูล 

Ethnography Grounded theory Life history Phenomenology General 

qualitative 

Action 

research 

Case studies Narrative 

inquiry 

Descriptive 

Bertaux (1981)     ขนาดเล็กท่ีสุด คือ 15     

Lincoln and Guba (1985)         10-20 

Morse (2000)    6-10      

Mason (2010)   1-62    3-67 1-95   

Bernard (2011) 20-30         

Marshall et al. (2013)    3-10   12-15   

Barkhuizen (2014)       1-135   

Charmaz (2014)  20-30        

Creswell (2015) 1 กลุ4ม 20-30  3-10   4-5 1 or 2  

Gentles et al. (2015)  อย4างน8อยท่ีสุด คือ 25  10-30   4-10   

Morse (2015)  30-50        

Kim et al. (2017)         10-20 

Moser and Korstjens 

(2018) 

25-50 20-30  น8อยกว4า 10      
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คำสำคัญ: การใช4คำเรียกแทนความเหมาะสมขนาดของผู4ให4ข4อมูล 

 

เดิมที แนวคิดเรื่องความอิ่มตัวถูกบัญญัติขึ้นโดย Glaser and Strauss (1999) เพื่อเปLนองคCประกอบเฉพาะของการ

เปรียบเทียบค>าคงที่ในการวิเคราะหCทฤษฎีฐานราก (Grounded Theory [GT]) โดยภายในกรอบงาน GT นั้น ขนาดของกลุ>ม

ตัวอย>างจะไดGรับการประเมินเปLนองคCประกอบของการวิเคราะหCอย>างต>อเนื่อง ซึ่งการสังเกตใหม>ทุกครั้งจะถูกเปรียบเทียบกับ

การวิเคราะหCในส>วนก>อนหนGา เพื่อระบุความเหมือนและความแตกต>าง อย>างไรก็ตาม แนวคิดเรื่องความอิ่มตัวถูกอGางซ้ำแลGวซ้ำ

อีกในการศึกษาตามแนวทางการวิเคราะหCอื่นๆ โดยไม>มีคำอธิบายใดๆ ที่ชัดเจนว>าควรเขGาใจแนวคิดนี้อย>างไรในบริบทที่ไม>ใช> 

หรือไม>ใชGทฤษฎีฐานราก 

“ความอิ่มตัว” มักถูกกล>าวถึงเปLนเกณฑCสำหรับขนาดตัวอย>างในการศึกษาเชิงคุณภาพ (Morse, 1995) แนวคิดนี้ไดGรับ

การนำเสนอในฐานะองคCประกอบของวิธีการเปรียบเทียบค>าคงตัว ซึ่งเปLนองคCประกอบหลักของ GT ซึ่งมีวัตถุประสงคCเพื่อสรGาง

ทฤษฎีจากขGอมูลเชิงประจักษC (Glaser & Strauss, 1999) ในระหว>างการรวบรวมขGอมูล ผูGวิจัยจะเปรียบเทียบเหตุการณCที่เพ่ิม

เขGามาตามลำดับจนกระทั่งไดGความอิ่มตัวและความสัมพันธCระหว>างเหตุการณCเหล>านั้น (Charmaz, 2014) โดยความอิ่มตัวจะ

เกิดข้ึนเม่ือผูGวิจัยไม>ไดGรับขGอมูลท่ีเสริมทฤษฎีท่ีไดGรับการพัฒนาอีกต>อไป  
 

ดังน้ัน คำแรกท่ีตGองกล>าวถึงเม่ือใชGเรียก กำหนดและสรุปความเหมาะสมต>อขนาดของผูGใหGขGอมูล คือ “ความอ่ิมตัวของ

ข4อมูล” (data saturation) ซึ่งก็คือ การท่ีผูGเขGาร>วมวิจัยใหGขGอมูลซ้ำกับขGอมูลเดิมท่ีผูGวิจัยไดGรับจากผูGใหGขGอมูลคนก>อนหนGา  

ในขณะที่ Creswell (2015) ใหGความหมายว>าหมายถึงหรือเท>ากับการไม>พบสิ่งใหม> หรือขGอมูลใหม> (no something new) 

มากกว>านั้น Guest et al. (2006) ยังแนะนำว>า “ความอิ่มตัวของขGอมูล” ถือเปLนการใหGแนวทางนักวิจัยในการตัดสินใจเลือก

ขนาดตัวอย>างตามขGอมูลที่ไดGรับจากผูGเขGาร>วมวิจัย ส>วน Hennink and Kaiser (2021) เนGนว>าการเลือกตัวอย>างแบบเจาะจง

และความอิ่มตัวของขGอมูลเปLนตัวกำหนดขนาดตัวอย>าง ทั้งนี้ แนวคิดเรื่องความอิ่มตัวของขGอมูลก็ยังทำใหGผูGวิจัยสามารถเพ่ิม

ผูGเขGาร>วมการวิจัยในการศึกษาของตนไดG หากพบว>าขGอมูลท่ีไดGยังไม>มีความซ้ำ 
 

 นอกจากมีการใชGคำว>า “ความอิ่มตัวของขGอมูล” (saturation) เปLนแนวทางที่มีความนิยมและไดGรับการยอมรับในการ

กำหนดขนาดของผูGใหGขGอมูลในงานวิจัยเชิงคุณภาพแลGว Malterud et al. (2016)  ไดGระบุถึงขนาดตัวอย>างในการศึกษาเชิง

คุณภาพท่ีตGองไดGรับการยืนยันเช>นเดียวกับการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ แต>ไม>ใช>ดGวยการใชGวิธีเดียวกัน แนวคิดทั่วไปสำหรับขนาด

ตัวอย>างในการศึกษาเชิงคุณภาพคือ "ความอิ่มตัว" ท่ีเชื่อมโยงอย>างใกลGชิดกับวิธีการเฉพาะ และคำนี้ถูกนำมาใชGอย>างไม>

สอดคลGองกันในการวิจัยเชิงคุณภาพแต>ละประเภท จึงไดGมีการระบุคำอื่นที่น>าสนใจ คือ “พลังของข4อมูล” (information 

power) ถูกใชGเพื่อเปLนแนวทางในการกำหนดขนาดผูGใหGขGอมูลที่เพียงพอสำหรับการศึกษาเชิงคุณภาพ พลังของขGอมูลบ>งชี้ว>าย่ิง

ผูGใหGขGอมูลมีปริมาณขGอมูลมากเท>าใด จำนวนผูGเขGาร>วมวิจัยก็ยิ่งนGอยลงเท>านั้น ทั้งนี้ ขนาดของผูGใหGขGอมูลที่มีพลังขGอมูลที่เพียงพอ

ขึ้นอยู>กับความชัดเจนของสิ่งต>อไปน้ี (1) จุดมุ>งหมายของการศึกษา (2) ความจำเพาะของตัวอย>าง (3) การใชGทฤษฎีที่จัดตั้งข้ึน 

(4) คุณภาพของการสนทนาหรือการเก็บรวบรวมขGอมูล และ (5) กลยุทธCการวิเคราะหCขGอมูล อย>างไรก็ตาม พลังของขGอมูลเปLน

แนวคิดที่แตกต>างจากความอิ่มตัวของขGอมูลในหลายประเด็น กล>าวคือ พลังของขGอมูลเปLนส>วนหนึ่งของความถูกตGองภายใน ซ่ึง

มีอิทธิพลต>อศักยภาพของขGอมูลเชิงประจักษCที่มีอยู>เพื่อใหGเขGาถึงความรูGใหม> นอกจากน้ียังย้ำในการใหGความสำคัญกับความ
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เพียงพอของตัวอย>าง คุณภาพของขGอมูล และความแปรปรวนของเหตุการณCที่เกี่ยวขGองซึ่งมักจะมีความสำคัญมากกว>าจำนวน

ผูGเขGาร>วมงานวิจัย ดังนั้น พลังของขGอมูลของผูGใหGขGอมูลจึงไม>แตกต>างกันมากนักจากการที่มีจำนวนผูGใหGขGอมูลท่ีมากเพียงพอและ

หลากหลาย เพื่อนำไปสู>การอธิบายจุดมุ>งหมายของการศึกษา อย>างไรก็ตาม มีการกล>าวถึงหากขGอมูลที่ไดGจากคนจำนวนไม>มาก

มีพลัง การไดGขGอมูลจากผูGใหGขGอมูลหลายคน ก็อาจไม>แตกต>างกันนัก 

นอกเหนือจาก 2 คำขGางตGน  ยังมีการกล>าวถึงคำว>า “ความเพียงพอของตัวอย7าง” (sample adequacy) โดย 

Vasileiou et al. (2018) ซึ่งไดGระบุว>า การใหGเหตุผลดGานขนาดของผูGใหGขGอมูลในการวิจัยเชิงคุณภาพสำหรับงานวิจัยดGาน

สุขภาพนั้นมีจำกัด ไม>ไดGขึ้นอยู>กับจำนวนครั้งของการสัมภาษณC โดยความไม>เพียงพอของขนาดผูGใหGขGอมูลถูกมองว>าคุกคาม

ความถูกตGองและความเชื่อมโยงสู>กลุ>มเปnาหมายทั่วไปของผลการศึกษาที่ไดG เช>นเดียวกับที่ Mocanasu (2020) ไดGอธิบายว>า 

“ความเพียงพอของขนาดตัวอย>าง (the sample size’s adequacy) เปLนเครื่องหมายสำคัญสำหรับบ>งช้ีคุณภาพของการวิจัย 

อย>างไรก็ตาม ไม>มีความเห็นเปLนเอกฉันทCเกี่ยวกับขนาดที่แน>นอนของตัวอย>างท่ีมีความเหมาะสมเพียงพอ แต>นักวิจัยบางส>วนก็

ยังเห็นว>าขนาดของผูGใหGขGอมูลมีความสำคัญอย>างยิ่งเพื่อใหGไดGผลลัพธCท่ีมีคุณภาพ และนำไปสู>ความมั่นใจต>อความน>าเชื่อถือของ

การวิจัยเชิงคุณภาพ” (p.181) 

นอกจากนี้ มุมมองความเปLนคนนอก (etic) และคนใน (emic) ถูกกล>าวถึงและนำมาเชื่อมโยงกับแนวทางการกำหนด

ขนาดของผูGใหGขGอมูลเช>นกัน โดยงานวิจัยเชิงคุณภาพใหGความสำคัญกับมุมมองความเปLนคนใน ซึ่ง Tracy (2020) มีการเรียก

มุมมองน้ีว>า "แนวทางจากล>างขึ้นบน" (p. 26) ซึ่งส>วนน้ีนอกจากจะสะทGอนความเขGาใจของนักวิจัยต>อเรื่องที่ศึกษาจากฐานราก

แลGว ยังเก่ียวขGองกับหรือเปLนป~จจัยสำคัญต>อการกำหนดขนาดผูGใหGขGอมูลเช>นกัน 

กล7าวโดยสรุป ในงานวิจัยเชิงคุณภาพ ทั้งการใชGคำเรียกกลุ>มเปnาหมายในงานวิจัย การใหGความสำคัญกับการกำหนด

ขนาดของผูGใหGขGอมูล ขนาดของผูGใหGขGอมูลจำแนกตามประเภทงานวิจัยของการวิจัยเชิงคุณภาพที่นักวิชาการมีการกำหนดไวGใน

ภาพกวGาง รวมทั้งแนวทางหรือความทGาทายในการกำหนดจำนวนผูGใหGขGอมูลผ>านการใชGคำหรือขGอความที่สะทGอนความเฉพาะ

ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งการสังเกตจากความเห็นของนักวิชาการต>างๆ ยังพบไดGว>า แมGจะเปLนงานวิจัยเชิงคุณภาพ ก็ยังมีการ

ใชGและกล>าวถึงหลักการที่ไม>ต>างจากงานวิจัยเชิงปริมาณ ไม>ว>าจะเปLน ความเพียงพอของขนาดตัวอย>าง ความน>าเชื่อถือใน

ผลลัพธCที่ไดG การเชื่อมโยงสู>เปnาหมายทั่วไป ความถูกตGองของงานวิจัย เพราะทGายที่สุด สิ่งเหล>านี้คือหลักการพื้นฐานสำคัญของ

การศึกษาวิจัยทุกประเภท แมGจะมีการใชGคำ เรียกชื่อ และมีวิธีการที่ดำเนินการต>างไปจากงานวิจัยเชิงปริมาณก็ตาม ทGายที่สุด 

สำหรับผูGเขียนแลGว ความตระหนักของนักวิชาการที่มีต>อประเด็นต>างๆ ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ ตามขGอมูลที่ไดGนำเสนอไวG

ขGางตGน ไม>ว>าจะเปLนการหาความสมดุล ความยืดหยุ>นท่ีพอดี ความเปLนเหตุเปLนผล ความพยายามในการปกปnองความผิดพลาดท่ี

อ>าจเกิดขึ้นไดG และรวมถึงการมีหลักการทางวิชาการรองรับนับว>ามีความสำคัญยิ่งต>อการคงคุณค>าของการศึกษาวิจัยทุก

ประเภทไวG ในฐานะที่เปLนเครื่องมือสำคัญในการปnองกัน แกGไขป~ญหาสังคม รวมทั้งการสรGางและพัฒนาองคCความรูGโดยทั่วไป

และเฉพาะดGานการวิธีการวิจัย
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